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Information is progress

Sezione: BANCHE FINANZA VIGILANZA

Antiriciclaggio. Rischio «tilt» per UUif
Operazioni sospette,
per le segnalazioni
termine di 30 giorni

106- 141- 080

Ranieri Razzante

ww [’Unita di informazione
finanziaria (Uif) in difficolta
sulle segnalazioni di opera-
zionisospette. Verosimilmen-
te questo sara il risultato della
nuovanozione di “ritardata se-
gnalazione” di operazione so-
spetta, contenuta nell’articolo
35, comma secondo, del dlgs di
attuazione della IV direttiva
antiriciclaggio. Cosicome pen-
sato dal legislatore nazionale,
infatti, potrebbe avere effetti
devastantisull'intero meccani-
smo antiriciclaggio, facendo
venir meno la vera natura pre-
ventiva della normativa.

La disposizione, infatti, spe-
cificache «inognicaso,&consi-
derata tardiva la segnalazione
effettuata decorsitrenta giorni
dal compimento dell’opera-
zione sospetta». Innanzitutto,

I'inserimento di un limite tem-
porale cosi stringente cozza
conquanto previsto erichiesto
dal primo comma dello stesso
articolo,ilqualeaffermache «il
sospetto & desunto dalle carat-
teristiche, dall’entita, dalla na-
tura delle operazioni, dal loro
collegamento o frazionamento
o da qualsivoglia altra circo-
stanza conosciuta, in ragione
delle funzionieserciate, tenuto
contoanchedellacapacitaeco-
nomicae dell’attivitasvoltadal
soggetto cui ériferita(...)». Ilri-
chiamo a tali elementi non de-
ve indurre a ritenere che il so-
spetto coincida con 'oggettiva
anomalia dell’operazione, ma
piuttosto che rappresenti il
portato di un’anomalia non
spiegabile alla luce delle pur
ampie informazioni che il se-
gnalante deve aver acquisito,

ILPUNTO CRITICO
L'adeguata verifica
dellaclientelarichiede
un’istruttoria piu articolata
che nonsi esaurisce
intempi cosi stretti

grazie all'adeguata verifica, in
ordine al profilo economico
del soggetto interessato.

Inaltritermini,inunacorret-
ta-masoprattuttoutile -logica
interpretativa della normativa
di contrasto al riciclaggio, il so-
spettoeilrisultatodiunproces-
sovalutativo, supportatodada-
tiobiettivie daun complesso di
informazionisul soggettoesul-
I'operazione che questo com-
pie.Processovalutativo che, al-
I'evidenza, non puo essere ri-
strettoinunlimitetemporaledi
solitrenta giorni.

Medesimo discorso vale in
relazione all’obbligo di ade-
guata verifica della clientela.
Quest’ultimo obbligo, infatti, a
differenzadel passato, nonsili-
mitaadunameraidentificazio-
ne e verifica dellidentita del
cliente, ma anche all’otteni-

mento di informazioni sullo
scopoesullanaturadelrappor-
to, e soprattutto nello svolgi-
mento diun controllo costante
delrapporto continuativo. Ap-
pare allora manifesto che il
suddettolimite dizo giorninon
consente di completare ade-
guatamente leistruttorie inter-
ne basate sui collegamenti con
operazioni compiute in perio-
di precedenti.

Inoltre, le decine di migliaia
disegnalazionisospetteinviate
(82.428s0lonel2015), spessoso-
no fondate sull’aggregazioni di
dati ed estrattori di casistiche
anomale,lecuibasitemporalisi
fondano su periodi di osserva-
zione superiori ai trenta giorni.
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