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Antiriciclaggio. Bankitalia obbliga a trasferire su altro ¢/c le disponibilita in caso di mformazmm mcomp lete dal cliente

Conti correnti, contratti

Le regole violerebbero gli accordi che prevedono la liquidazione in contanti

Ranieri Razzante

~ Contratti di conto corrente
da modificare dopo il provvedi-
mento sullantiriciclaggio. La se-
zione IX delle nuove istruzioni
della Banca d'Ttalia sull'adeguata
verifica della clientela prevede
infatti, al punto 2, che in caso di
impossibilita di rispettare gli ob-
blighi di «adeguata verifica» a
fronte di un conto o rapporto esi-
stente, le banche debbano inter-
rompere il rapporto e restituire
le somme ivi depositate al clien-
te. Sitratta di applicare l'articolo
23,commay, del decreto 231/2007
efin qui nessun problema. Viene
pero prevista una forma vincola-
ta per il cliente di rimborso dei
suoifondi che potra avvenire so-
lo «tramite bonifico su un conto
corrente bancario indicato dal
cliente stesso».

Questa norma genera una se-
riediproblemioperativi,quando
non legali, per le banche che do-
vranno applicarla. In primis per-
ché queste saranno costrette a
chiedere al cliente di aprire un
conto corrente in altra banca sul
quale restituire le somme a lui
spettanti. Tral'altro, questo nuo-
VO CONtocorrente nonpotra esse-
re postale, in quanto la dizione

delleistruzionié precisaenonla-
scia adito a dubbi. E qui si arriva
alla questione nodale alla quale
bisognera indubbiamente trova-
re una soluzione normativao in-
terpretativa da qui al 1 gennaio
2014, datadi entratainvigore del-
ladisciplina.
Icontrattibancaridiconto cor-
rente, infatti, si conformano alle
disposizionidel codice civile che

PATTIDA RIVEDERE
Gliistituti di credito
rischiano di dover
riscrivere le clausole
per le nuove modalita
di chiusura del rapporto

sono inderogabili dalle parti, so-
prattutto se sfavorevoli al clien-
te. L'articolo 1852 del codice di-
spone, tral’altro,che «il correnti-
sta puo disporre in qualsiasi mo-
mento delle somme risultanti a
suo credito, salva I'osservanza
del termine di preavviso even-
tualmente pattuito».Inoltre, 'ar-
ticolo1856 prevede che «labanca
risponde secondo le regole del

mandato per'esecuzionediinca-
richi ricevuti dal correntista o da
altro cliente». Queste norme so-
no fedelmente riprodotte nei
contratti in uso pressole banche,
che non possono evidentemente
prevederedivietiai prelevamen-
tieversamentiin contanti.Laleg-
ge antiriciclaggio dispone unica-
mente (articolo 49, comma 1)
una"limitazione" al trasferimen-
todidenaro contante trasoggetti
diversi perimportipariosuperio-
ri a .0oo euro. Cid significa, co-
me peraltro confermato in pitioc-
casioni dal Mef, che ogni cittadi-
nohafacoltadiversaree preleva-
re dal suo conto corrente le som-
meincontantidicuidisponeoin-
tende disporre. La conseguenza
di questo ragionamento risulta
quindi ovvia: a fronte della chiu-
sura di un conto corrente, sia su
richiesta del cliente (ad esempio
perinsoddisfazione versoiservi-
zidella banca) oppure della ban-
ca (esercizio della facolta di re-
cessooeserciziodeldiritto previ-
sto dalla legge antiriciclaggio),
quindi, il correntista dovra rien-
trare nella disponibilita delle
somme depositate ritirandole
presso l'istituto di credito a mez-
zo contanti, bonifico su eventua-
le altroconto che abbiaadisposi-

zione, assegno circolare rilascia-
to dallabanca. comprensibile al-
lora la preoccupazione, sia dei
clientiche dellebanche, che que-
stanormalimitativavengaappli-
cata. Tra laltro, a livello stretta-
mente giuridico, si avrebbe una
deroga ad una norma primaria
operatadaunafonte non legislati-
va. A cio siaggiunga che ilbonifi-
coditrasferimento delle somme
del conto chiuso conterra come
causale proprio I'impossibilita di
rispettare gli obblighi di adegua-
ta verifica per quel cliente; e cio
nonpredisporracertolabancari-
cevente ad accettare il nuovo
cliente senza qualche perplessi-
ta. Adonordelvero, questaprevi-
sione delleistruzionisull’adegua-
ta verifica era gia contenuta nel
Dlgsn.169/2012,chelaintroduce-
va all'articolo 23, comma 1-bis,
del decreto 231/2007. Una circo-
lare dell’Abj, facendo riferimen-
toaunadecisione condivisa con
il Mef, dava conto della sospen-
sione dell’'applicazione della re-
gola in commento fino all'ema-
nazione di chiarimenti da parte
del Ministero. Chiarimenti che,
a questo punto, si rendono pil

chenecessari.

Cosacambia

01 | POLITICI E FUNZIONARI
Vieneintrodottoil
monitoraggio anche sui politici
nazionali, mentrein
precedenza era previsto solo
per quelli non residenti

02 | OPERAZIONI SU CONTO
Andraindicato anche quello, se
diverso, daltitolare effettivo
del rapporto, che movimenti
denaro perimporti pario
superiori a 15.000 euro.
Questa disposizioneera
applicabilein precedenzasolo
alle operazioni extraconto

03 | BANCONOTE

Incaso di prelievi o versamenti
pariosuperioria2.500 euro
con banconote di grosso taglio
(200500 euro), sara
obbligatoria l'adeguata verifica
rafforzata, ossia la richiesta di
maggioriinformazioni

04 | CONTANTI DAESTERO
Nel casodi versamenti su conto
di contanti o valori provenienti
daaltri Stati per un contro
valore pari o superiore a
10.000 euro, sara richiesta
'adeguata verifica rafforzata

05 | ADEGUATA VERIFICA
Vengono concessi trenta giorni
percompletare l'adeguata
verifica su cliente, esecutoree
titolare effettivo di un nuovo
rapporto, che nel frattempo
potra essere aperto senza perd
consentire 'operativitaa
soggettinon identificati
completamente

06 | CHIUSURA CONTI
Incaso diimpossibile
completamento dell’adeguata
verifica, il relativo rapporto
dovra essere chiuso e ifondi
trasferitialcliente su altro
conto da luiindicato,
esclusivamente tramite
bonifico bancario motivato

07 | IMPRESE ESCLUSE

Per ora sono escluse
dall’applicazione del
provvedimento le imprese di
assicurazione

in bilico

Credito: regolamentazione e vigilanza

Pag. 130




